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AP 7 MEDDELELSE AF PABUD OM
LOVLIGGORELSE EFTER VANDLOBSLOVEN SKAL
HVILE PA ET AKTUELT GRUNDLAG

STOTTET AF

Promilleafgiftstonden for landbrug

Miljg- og F@devareklagenaevnet ophaevede pabud om retablering af en straekning af et offentligt
vandlgb, da der ikke var tilstreekkelige holdepunkter for, at der paA kommunens
afgarelsestidspunkt (stadig) var tale om et ulovligt forhold.

Sagsbeskrivelse

| sagen var der i januar 2011 foretaget en ulovlig oprensning af en straekning af et offentligt
vandlgb. Kommunen meddelte pabud om retablering af vandlgbsstraekningen. Det blev
paklaget, og klagenaevnet stadfeestede pabuddet for sa vist det angik det ulovlige forhold.
Sagen blev herefter indbragt for bade byret og landsret, der begge fastholdt, at der med
oprensningen i 2011 forela et ulovligt for hold. Byretten fandt dog, at vandlgbet efterfalgende
ved naturlig udvikling havde “repareret sige selv”, og landsretten bemaerkede, at kommunens
pabud rettelig skulle have vaeret meddelt efter vandlgbslovens § 54 a.

Efterfalgende i oktober 2017 meddelte kommunen et nyt pabud om retablering af
vandlgbsstraekningen med en raekke vilkar om udlaegning af gydegrus og store sten som
strgmkoncentratorer. Dette pabud blev ogsa paklaget til klagenaevnet.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemeerker, at pabud efter vandlgbslovens § 54 a ikke kan
paklages, men at spargsmalet, om der foreligger et ulovligt forhold i forbindelse med en
afgarelse efter denne bestemmelse, dog kan paklages. | forbindelse med sagens behandling
for naevnet bliver det oplyst, at kommunen ikke forinden udstedelse af det aktuelle pabud har
foretaget tilsyn, og at der ikke er foretaget fornyede opmalinger af vandlgbsstraekningen.
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Neevnet bemaerker, at der er tale om udstedelse af et nyt pabud, hvor grundlaget — det vil sige
det ulovlige forhold — skal veere til stede pa tidspunktet for det nye pabud. Pabuddet skal ogsa
veere tilpasset de konkrete forhold, hvilket vil sige, at safremt efterfelgende undersggelser
skulle vise, at der ikke (lzengere) er tale om et ulovligt forhold, skal tilsynsmyndigheden frafalde
sagen.

Henset til oplysningerne fra bade byretsdommen og landsretsdommen om, at vandlgbet siden
den ulovlige oprensning kan have "repareret sig selv”, sa afvandingen er i overensstemmelse
med regulativet, og til, at kommunen har oplyst, at der hverken er foretaget ny
tilsynsbesigtigelse af vandlgbsstraekningen eller foretaget nye opmalinger af vandlgbet, finder
Miljg- og Fadevareklagenaevnet, at der ikke er tilstraekkelige holdepunkter for, at der pa
kommunens afggrelsestidspunkt (stadigt) var tale om et ulovligt forhold, som kunne danne
grundlag for et nyt lovliggerelsespabud. Pa den baggrund ophsevede Miljg- og
Fodevareklagenaevnet kommunens pabud, og hjemviste sagen til fornyet behandling hos
kommunen.

Bemarkninger til sagen

Det understreges af afgerelsen, at de sakaldte lovligggrelsespabud efter vandigbsloven som
udgangspunkt ikke kan paklages til Miljg- og Fedevareklagenaevnet. Det betyder, at
klagenaevnet ikke kan tage stilling til selve indholdet i pabuddet, herunder vilkarsfastsaettelsen.
Spargsmalet, om der foreligger et ulovligt forhold i forbindelse med en afgarelse efter § 54 a,
kan dog paklages. Naevnet kan saledes tage stilling til, om grundlaget for pabuddet er til stede
pa tidspunktet for udstedelse af pabuddet.

Det fremgar af afggrelsen, at et pabud skal veere tilpasset de konkrete forhold. Det fglger heraf,
at safremt efterfelgende undersg@gelser skulle vise, at der ikke (leengere) er tale om et ulovligt
forhold, skal tilsynsmyndigheden frafalde sagen.

Se den omtalte afggrelse i sagen NMK-43-00739
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